Judetul Arges
Consiliul Local al Municipiului Curtea de Arges 

La sedinta ordinara din data de 25 ianuarie 2022, ora 15,00, au fost prezenti urmatorii consilieri locali: Andrei Ionuț, Badea Florian, Bădescu Nicolae Răzvan, Bucur Ovidiu Dumitru, Deaconu Marius, Dumitrache Ștefan, Georgescu Doru, Lica Emanoil Gheorghe, Marina Ionuț Bogdănel, Marinescu Ion Mădălin, Mitrofan Cristian, Moisescu Marius Octavian, Nicodim Mihai, Petrescu Daniel, Popescu Marius Viorel, Răduțu Babeț Ana, Stancu Alexandra-Loredana, Șerban Ion, Tița Nicolae Cătalin. (19)

Domnul viceprimar Stefan Dumitrache a solicitat participarea la sedinta in sistem on-line, iar domnul Deaconu Marius a comunicat ca intarzie si va participa la sedinta in sistem on-line pana in momentul cand va sosi in sala de sedinte.

Nu au fost consilieri absenti.

Doamna secretar general Janina Zarioiu anunta ca domnul Primar a avut o urgenta si a plecat, dar a inteles ca o sa apara. De asemenea spune ca presedintele de sedinta lipseste din motive medicale si trebuie ales un presedinte de sedinta pentru aceasta sedinta. Roaga sa se faca propuneri.

Domnul Badescu Răzvan o propune pe doamna Radutu Babet Ana.

Domnul Moisescu Marius Octavian il propune pe domnul Marina Ionut Bogdanel.

Se supune la vot prima propunere. Este aprobata cu 10 voturi “Pentru” (domnul viceprimar si domnul Deaconu Marius si-au exprimat votul on-line) si 9 voturi “Abtinere” (Bucur Ovidiu Dumitru, Georgescu Doru, Marina Ionuț Bogdănel, Marinescu Ion Mădălin, Mitrofan Cristian, Moisescu Marius Octavian, Nicodim Mihai, Petrescu Daniel, Tița Nicolae Cătalin).

Domnul Marinescu Madalin considera ca trebuie supusa la vot si cea de a doua propunere.

Domnul viceprimar precizeaza ca atat timp cat a fost aprobata prima propunere, nu se mai supune la vot cealalta.

Doamna preşedintă de ședință, Radutu Babet Ana, supune la vot ordinea de zi care cuprinde: 

1. PROIECT DE HOTARARE pentru conferirea unor  diplome.

- prezinta dl. Primar

2.  Aprobarea  proceselor verbale  incheiate  in  sedintele  anterioare. 

3. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea rețelei școlare a unităților de învățământ de stat și particular preuniversitar a municipiului Curtea de Argeș pentru anul școlar 2022-2023

- prezinta dl. Primar
4. PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea impozitului pe mijloacele de transport marfă de peste 12 tone pentru anul 2022

- prezinta dl. Primar

5. PROIECT DE HOTARARE privind completarea Inventarului bunurilor imobile ce aparțin domeniului privat al municipiului Curtea de Argeș

- prezinta dl. Primar
6. PROIECT DE HOTARARE privind selecția unui membru în consiliul de administrație al S.C. AQUATERM AG  ‘98  SA

- prezinta dl. Primar

7. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea concesionării prin atribuire directă a unui teren aparținând domeniului privat în scopul extinderii unei construcții

- prezinta dl. Primar

8. PROIECT DE HOTARARE pentru modificarea unor pozitii ale anexei la Hotararea Consiliului Local nr. 71/1999 privind Inventarul bunurilor care apartin domeniului public al municipiului Curtea de Arges

- prezinta dl. Primar

9. PROIECT DE HOTARARE pentru completarea Hotararii Consiliului Local nr. 96/2021 privind impozitele si taxele locale pentru anul 2022
- prezinta dl. Primar

10. PROIECT DE HOTARARE privind  aprobarea majorării tarifului la transportul public local de persoane în Municipiul Curtea de Argeș

- prezinta dl. Primar

11. PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea documentației de atribuire a Contractului de delegare a gestiunii Serviciului de transport public local de persoane prin curse regulate efectuate cu autobuze în Municipiul Curtea de Argeș
- prezinta dl. Primar
12. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea incheierii unui parteneriat intre Compania  Nationala  de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A. (CNAIR) si UAT Municipiul Curtea de Arges, in vederea implementării in comun a  proiectului „Elaborarea Studiului de Fezabilitate pentru obiectivul de investitii Varianta de ocolire Curtea de Arges
- prezinta dl. Primar

13. Diverse 

Ordinea de zi prezentata este aprobata cu 19 voturi “Pentru” (domnul viceprimar si domnul Deaconu Marius si-au exprimat votul on-line).

Doamna preşedintă de ședință roaga sa se faca inscrieri pentru punctul Diverse. Se inscriu urmatorii consilieri: Petrescu Daniel, Marinescu Ion Mădălin, Marina Ionuț Bogdănel, Moisescu Marius Octavian, Georgescu Doru, Șerban Ion si din sala doamna Luminita Badea.

Se trece la primul punct: PROIECT DE HOTARARE pentru conferirea unor  diplome.
Doamna preşedintă de ședință prezinta documentele ce insotesc proiectul. Supune apoi la vot proiectul prezentat. Acesta este aprobat cu 19 voturi “Pentru” (domnul viceprimar si domnul Deaconu Marius si-au exprimat votul on-line).

Se trece la punctul nr. 2 pentru aprobarea proceselor verbale incheiate in sedintele anterioare.

Doamna Janina Zarioiu, secretar general UAT, precizeaza ca este vorba despre procesul verbal al sedintei ordinare din data de 26.11.2021, de cele ale sedintelor de indata din data de 16.12.2021 si 23.12.2021 si de cel al sedintei extraordinare din data de 17.01.2022.

Domnul Serban Ion spune ca este pentru ultima data cand mai aproba mai multe procese verbale odata.

Domnul Georgescu Doru doreste sa se consemneze ca nu a fost anuntat prin apel telefonic de sedinta din data de 23.12.2021. 
Domnul Petrescu Daniel doreste ca de fiecare data cand cere ceva sa i se puna la dispozitie. Da ca exemplu sedinta din data 16.12.2021 in care a solicitat sa i se prezinte documentatia privind banii cheltuiti pe PUZ, PUG si cadastre dar nu a primit-o.
Se supun la vot cele patru procese  verbale. Sunt aprobate cu 19 voturi “Pentru” (domnul viceprimar si domnul Deaconu Marius si-au exprimat votul on-line).

Se trece la punctul nr. 3: PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea rețelei școlare a unităților de învățământ de stat și particular preuniversitar a municipiului Curtea de Argeș pentru anul școlar 2022-2023

Doamna preşedintă de ședință prezinta documentele ce insotesc proiectul.
Domnul Petrescu Daniel arata ca Centrul Scolar Marina nu a fost prins in reteaua scolara, nu stie din ce cauza, dar nu vrea sa se mai intample.

Doamna preşedintă de ședință considera ca a fost o eroare.

Domnul Serban Ion intreaba daca cresele intra si ele in aceasta retea. Stie ca din anul 2021 primaria avea posibilitatea sa dea cresele spre finantare ministerului.

Domnul Moisescu Marius Octavian arata ca proiectul este in dezbatere si ca trebuie modificata Legea educatiei.

Domnul Mitrofan Cristian precizeaza ca au avut proiectul in comisie, este in regula si spera ca nu va mai fi acea eroare.

La finalul discutiilor se supune la vot proiectul prezentat. Este aprobat cu 19 voturi “Pentru” (domnul viceprimar si domnul Deaconu Marius si-au exprimat votul on-line).

Domnul Marinescu Madalin intreaba daca domnul Deaconu Marius poate vota proiectul.

Doamna preşedintă de ședință arata ca este vorba de reteaua scolara si nu de buget.
Se trece la punctul nr. 4: PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea impozitului pe mijloacele de transport marfă de peste 12 tone pentru anul 2022.

Doamna preşedintă de ședință prezinta documentele ce insotesc proiectul. Arata ca este vorba de indexarea anuala cu cursul euro din luna octombrie 2021, conform Codului fiscal.

Domnul Marinescu Madalin roaga ca pe viitor compartimentul de specialitate sa le puna la dispozitie comparatia in aceeasi moneda.
La finalul discutiilor se supune la vot proiectul prezentat. Este aprobat cu 19 voturi “Pentru” (domnul viceprimar si domnul Deaconu Marius si-au exprimat votul on-line).

Se trece la punctul nr. 5: PROIECT DE HOTARARE privind completarea Inventarului bunurilor imobile ce aparțin domeniului privat al municipiului Curtea de Argeș

Doamna preşedintă de ședință prezinta documentele ce insotesc proiectul.
Domnul Serban Ion spune ca s-a lamurit care sunt terenurile. Este vorba de calea ferata donata de Foresta in zona  stadionului,  intre terenul de sport si proprietatea domnului Vacaru, si in zona Lidl jumatatea de drum spre sud. Este suparat ca functionarii din primarie nu au putut sa il lamureasca in comisie si pana la urma a primit lamuriri de la domnul Primar.

In sala a intrat domnul Deaconu Marius. Incepand cu acest punct nu a mai participat la vot in sistem on-line.

Domnul Petrescu Daniel spune: “Multumesc domnului Patrascu ca a fost atat de darnic cu Primaria Curtea de Arges sa le cedeze acele terenuri pe care le luase asa cum stim noi ca le-a luat. Problema e alta. Niciodata un om de afaceri, din punctul meu de vedere, nu o sa cedeze un teren degeaba. Eu stiu si sunt convins ca SC Foresta si-a atribuit multe terenuri de la primaria municipala Curtea de Arges, si-a atribuit terenuri care deja sunt in litigii ale oamenilor”.

Spune ca nu este admis ca acele terenuri sa fie in domeniul privat al primariei. Ele trebuie sa fie in domeniul public al municipiului. Stie ca o sa se spuna ca apoi terenurile vor fi trecute in domeniul public, dar atrage atentia “ca sunt procese pe rol pe care SC Foresta le-a insusit cu hartii luate din primarie,  cu adeverinte din primarie”. Exemplifica cu procesul doamnei de pe strada Fabricii.

Vrea sa le fie puse la dispozitie, in sedinta de consiliu, toate procesele care sunt pe rol cu diferiti cetateni ai municipiului.  

Doamna secretar general UAT spune ca le-a explicat in comisie ce prevede Codul civil si anume ca la acest moment terenurile intra in domeniul privat. La urmatoarea sedinta, dupa ce vor avea Extrasul de Carte Funciara, vor fi introduse in domeniul public al municipiului.

Domnul Serban Ion are rugamintea ca atunci cand un teren apartinand domeniului public a fost pierdut in instanta, sa le fie adus la cunostinta.

La finalul discutiilor se supune la vot proiectul prezentat. Este aprobat cu 19 voturi “Pentru” (domnul viceprimar si-a exprimat votul on-line).

Se trece la punctul nr. 6: PROIECT DE HOTARARE privind selecția unui membru în consiliul de administrație al S.C. AQUATERM AG  ‘98  SA.
Doamna preşedintă de ședință prezinta documentele ce insotesc proiectul.

Domnul Serban Ion arata ca au constatat in AGA ca nu se respecta legea si au hotarat sa trimita adresa catre primarie pentru declansarea procedurii de selectie privind completarea consiliului de administratie, asa cum este normal.

Domnul Georgescu Doru spune ca are mari obiectiuni cu privire la vechea selectie. Recomanda sa fie promovate persoanele care au intr-adevar valoare. Considera ca selectia anterioara nu a fost facuta corect de catre comisia de evaluare.

Domnul Petrescu Daniel are rugamintea ca cei care ajung in consiliul de administratie, „sa reglementeze toate programele care sunt facute acolo, ca nu sunt reglementate de ani de zile si ma refer la profilul consiliului de administratie. Trebuie reinoit ca este din 2020. Acolo avem mentionat faptul ca noi livram apa numai in Albesti, Valea Iasului, Valea Danului si municipiul Curtea de Arges. Nu este mentionat nici comuna Baiculesti, nu avem debit stabilit, la ora actuala a ramas pe forma veche care spune ca noi luam apa din canalul de fuga si noi ne alimentam din baraj”.

Domnul Andrei Ionut intervine si precizeaza ca se ia apa din canalul de aductiune situat intre debusare Oesti si centrala Oesti, nu se ia apa din lacul Oesti. 
Domnul Petrescu Daniel doreste ca cei care vin in consiliul de administratie sa stabileasca clar criteriile de performanta, sa se stabileasca ce se face cu comuna Baiculesti pentru ca acel contract nu mai corespunde si a inteles ca nu poate fi reziliat. „Noi nu vrem ca cetatenii municipiului Curtea de Arges sa plateasca pierderile pe care le avem la comuna Baiculesti”.

Domnul Serban Ion arata ca in AGA s-au discutat aceste probleme, s-au dat termene pentru rezolvarea problemei de la Baiculesti,  a problemei cu Valea Iasului, pentru gasirea unei solutii de reziliere a contractului de la Baiculesti.

Domnul Marinescu Madalin spune ca atat consiliul de administratie cat si directoratul au niste obligatii si una dintre ele este aceea de a  intocmi un raport de activitate o data la trei luni. Propune sa se dizolve acest consiliu de administratie, pentru ca niciodata pana astazi nu a prezentat un raport de activitate. Nici presedintele cand si-a dat demisia nu a prezentat un astfel de raport.
Domnul Andrei Ionut intervine si precizeaza ca a dat fiecarui consilier un exemplar al raportului de activitate. 
Doamna preşedintă de ședință confirm ca intr-adevar le-a fost inaintat un astfel de raport.
Domnul Marinescu Madalin spune ca atat timp cat acolo sunt niste criterii de performanta si la sfarsit de an se incaseaza niste bonusuri, iar dumnealor nu au niciun raport de activitate, crede ca nu este in regula.
La finalul discutiilor se supune la vot proiectul prezentat. Este aprobat cu 19 voturi “Pentru” (domnul viceprimar si-a exprimat votul on-line).

Se trece la punctul nr. 7: PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea concesionării prin atribuire directă a unui teren aparținând domeniului privat în scopul extinderii unei construcții.

Doamna preşedintă de ședință prezinta documentele ce insotesc proiectul.

Domnul Petrescu Daniel spune ca este o greseala de redactare in titlu, s-a scris domeniul privat si trebuia scris domeniul public.

Spune in continuare ca se dau aceste aprobari, se fac tot felul de constructii pe langa blocuri, garaje, dar nu s-a pus niciodata problema unei sistematizari. De asemenea nu s-a intrebat nimeni daca aceasta constructie ii afecteaza pe ceilalti.

Se fac discutii intre domnul Petrescu Daniel si colegi, iar doamna presedinta il roaga sa inceteze cu dialogul. 

Doamna Adela Conway, sef. Birou ADPP, arata ca dumneaei face doar partea de concesiune,  dar stie ca autorizatia se da cu obligativitatea de a se face fundatie care sa suporte construirea balcoanelor pe toata coloana.

Se da cuvantul domnului viceprimar care precizeaza ca intre anii 2012-2016 toate partidele din consiliul local au cazut de acord sa nu se mai dea acorduri pentru  constructia de balcoane cu exceptia C-urilor, pentru ca aceste blocuri au cele mai mici camere.

Domnul Serban Ion confirma ca asa s-a stabilit, tocmai pentru a creste confortul cetatenilor din acele blocuri. Conditia a fost sa aiba semnaturile tuturor celor care locuiesc acolo si sa faca proiectul in asa fel incat  sa reziste sa construiasca toti pe acel tronson. Arata ca acest cetatean care solicita acum, are cererea facuta de doi ani. Compartimentul Inspectia in constructii nu functioneaza corespunzator, pentru ca in oras s-au construit balcoane si scari fara autorizatie, fara acordul consiliului local. Este de parere ca dumnealor trebuie sa-i ajute pe cetateni. Roaga ca Inspectia in constructii sa mearga prin oras si sa depisteze toate acele balcoane construite ilegal.

Domnul Georgescu Doru este ferm convins ca aceste lucruri s-au discutat in comisia de urbanism si crede ca ar trebui ascultat presedintele comisiei.

Domnul Deaconu Marius arata ca cererea este facuta de cetatean de doi ani. A fost la fata locului, a vazut despre ce este vorba, a intrebat-o pe doamna arhitect sef daca este normal sa-i dea aprobare. Dumneaei i-a spus ca pentru extindere de locuinta sunt obligati sa-i dea, conditia este ca acea constructie sa fie facuta astfel incat sa se poata dezvolta si ceilalti. De asemenea a observat ca in zona sunt cateva balcoane construite fara autorizatie si ca ar trebui gasita o solutie sa fie pusi in legalitate. Considera ca este normal sa i se dea aprobare cetateanului, mai ales ca vrea sa construiasca legal. Doamna arhitect i-a spus ca sunt intrunite toate conditiile.

Domnul Mitrofan Cristian spune ca intradevar ceea ce a spus domnul viceprimar  este adevarat, trebuie ajutati cetatenii sa-si creasca confortul. Sunt doua lucruri care s-au stabilit atunci si anume: sa se construiasca de jos pana sus si din partea urbanismului sa fie o strategie unitara. Nu stie insa cum de a zis doamna arhitect ca sunt oblgati sa-i dea aprobarea.

Doamna secretar general precizeaza ca Legea nr. 50 permite.

Domnul Marinescu Madalin spune ca se concesioneaza direct pe 25 ani. Din ce stie au dat persoanelor fizice  pe perioada existentei constructiei, iar firmelor pe 25 de ani. Propune sa se modifice si sa se dea pe perioada existentei constructiei.

Doamna preşedintă de ședință intreaba pe ce perioada s-au dat cele care s-au mai aprobat pana acum.

Domnul viceprimar arata ca s-au dat pe durata existentei constructiei.

Doamna arhitect sef precizeaza, prin apel telefonic, ca legea nu limiteaza la 25 de ani. 

Domnul Mitrofan Cristian considera ca trebuie mentinuta aceasta regula pentru toata lumea.

Domnul Serban Ion spune ca trebuie vazut in lege daca se poate, pentru a aceste terenuri de langa blocuri au un statut special.

Doamna secretar general arata ca din Extrasul de Carte funciara rezulta ca terenul este in proprietatea municipiului in integritate. Domeniul public poate fi inchiriat, concesionat, etc. Legea nr. 50 permite inchirierea, concesionarea pentru extinderea de constructii. In legatura cu amendamentul verbal, spune ca  trebuie acordul initiatorului. Roaga sa se amane acest punct pana la final si il vor supune atunci la vot.

Se trece la punctul nr. 8: PROIECT DE HOTARARE pentru modificarea unor pozitii ale anexei la Hotararea Consiliului Local nr. 71/1999 privind Inventarul bunurilor care apartin domeniului public al municipiului Curtea de Arges.

Doamna preşedintă de ședință prezinta documentele ce insotesc proiectul.

Domnul Serban Ion spune ca anul trecut a cerut sa se identifice toate suprafetele de teren ce apartin municipiului si sa fie trecute in domeniul public sau privat. Pentru terenul de la targul saptamanal nimeni nu a putut sa-i dea un raspuns atunci, iar acum de la 950 de mp s-a ajuns la 8950 mp. De asemenea spune ca mai sunt multe terenuri neidentificate.

Domnul Marinescu Madalin observa ca pentru strada Victor Stefanescu se modifica valoarea si se trece si numarul de proces verbal. Intreaba ce se va face dupa ce se reface si asfaltul.

Doamna secretar general arata ca in momentul in care se face o investitie, spre exemplu pentru un singur obiectiv, se mareste valoarea de inventar cu suma rezultata din receptia lucrarii. 

Domnul Marinescu Madalin spune ca acea strada este efectiv distrusa. Cand se face o lucrarea, nu se poate face fara reparatie. Intreaba daca in acea valoarea este inclusa si aducerea strazii la starea initiala.

Doamna secretar general arata ca pe acea strada s-a schimbat reteaua de apa. Precizeaza ca nu este inclusa si aducerea strazii la starea initiala.

Domnul Petrescu Daniel spune ca orice investitie care se face are la baza si readucerea la stadiul initial. In materiale este un proces verbal de receptie, dar trebuia sa li se spuna ca este receptia la canalizare si de asemenea vrea ca in spatele procesului verbal si fie si devizul de lucrari.

Se fac discutii in legatura cu valoarea investitiei.

Domnul Serban Ion doreste sa le fie prezentat la urmatoarea sedinta procesul verbal de receptie si devizul lucrarii.

La finalul discutiilor se supune la vot proiectul prezentat. Este aprobat cu 19 voturi “Pentru” (domnul viceprimar si-a exprimat votul on-line).

Se trece la punctul nr. 9: PROIECT DE HOTARARE pentru completarea Hotararii Consiliului Local nr. 96/2021 privind impozitele si taxele locale pentru anul 2022
Doamna preşedintă de ședință prezinta documentele ce insotesc proiectul.

Domnul Marinescu Madalin spune ca in afara celor doua taxe, se stabilesc in anexa niste reduceri la zero. I-a atras atentia cea privind cladirile monument istoric pentru care se propune impozit zero. Intreaba daca chiar se doreste impozit zero pentru aceste cladiri, unele din ele prabusite.

Doamna secretar general arata ca este laudabil pentru un oras sa aiba cladiri monument istoric. Dumnealui se refera desigur la acele cladiri care nu sunt reabilitate. A avut discutii chiar saptamana trecuta cu doamna Simina Tudorescu, sef Serviciu ITL, care va veni cu o propunere de majorare a acestui impozit.

Doamna Simina Tudorescu spune ca au discutat si urmeaza sa fie marit acest impozit pentru cladirile neingrijite. Probabil ca pana in aprilie vor veni cu proiectul in consiliul local.

Domnul Serban Ion arata ca din ceea ce a vazut la alte UAT-uri, la aceste cladiri pot majora impozitul de 5 ori. Pentru a-l putea mari sunt obligati ca in decursul acestui an sa informeze cetatenii ca incepand cu  anul viitor  vor plati impozit marit. Mai intai insa trebuie inventariate toate aceste cladiri.

Domnul Mitrofan Cristian arata ca toate aceste cladiri sunt inventariate si sunt in evidenta Directiei de Cultura, trebuie doar vazut care din  acestea sunt reabilitate. Propune sa se puna impozit zero pentru cladirile reabilitate. Daca ar fi dupa dumnealui, pe ceilalti i-ar amenda. De asemena spune ca pe timpul domnului Diaconu s-au trimis scrisori catre proprietarii acestor cladiri.

Doamna secretar general spune ca intradevar trebuie inventariate. La acest moment crede insa ca pot fi lasate asa un an de zile. Doamna Tudorescu va veni in fata dumnealor cu proiectul si cu evidenta clara a acestor cladiri.   

Domnul Badescu Razvan vine cu propunerea ca pentru cladirile reabilitate impozitul sa fie zero, iar pentru celelalte cladiri sa fie anuntati proprietarii ca anul acesta impozitul este zero si de la anul se va majora.

Doamna Simina Tudorescu spune ca aceste facilitati au fost aprobate in fiecare an. Din punctul dumneaei de vedere ar trebui lasate asa cum sunt, vor instiinta oamenii si in aprilie vor veni cu proiectul pentru majorarea impozitului incepand cu anul viitor. Impozitul marit cu 500% nu va fi doar pentru cladirile istorice.

La finalul discutiilor se supune la vot proiectul prezentat. Este aprobat cu 19 voturi “Pentru” (domnul viceprimar si-a exprimat votul on-line).

Se trece la punctul nr. 10: PROIECT DE HOTARARE privind  aprobarea majorării tarifului la transportul public local de persoane în Municipiul Curtea de Argeș

Doamna preşedintă de ședință prezinta documentele ce insotesc proiectul.

Domnul Serban Ion arata ca operatorul a prezentat un calcul din care iesise un tarif de 4 lei. Au aprobat in comisie deoarece conditiile economice sunt asa cum sunt, au fost si sunt cresteri foarte mari de preturi. Cel mai grav este ca a scazut numarul de calatori. Spune ca transportul local este la pamant,  sambata si duminica nu functioneaza. Pentru aceste lucruri a aprobat cat a pus initiatorul. Nu a vazut din partea autoritatii un control, un raport privind aceasta activitate. Acest serviciu public trebuie sa indeplineasca toate criteriile. 

Domnul Petrescu Daniel spune ca in comisie si-au dat acordul, dar nu exista niciun control din partea primariei. Pe ruta Noaptes, sambata si duminca nu circula niciun microbuz.

Doamna preşedintă de ședință considera ca pot sa ceara lamuriri transportatorului care se afla in sala.

Domnul Calin Constantin spune ca partial au dreptate pentru ca la incasarile si cheltuielile care sunt, trebuie sa se gandeasca cum sa faca sa supravietuiasca. Sambata si dumnica este o situatie delicata. Facand o analiza, pana in ora 12 sunt cativa calatori, iar dupa 12,30-13,00 rar apare cate un calator. Arata ca in ultimii trei ani activitatea a fost atipica, pentru ca au fost fluctuatii mari de calatori datorita pandemiei, elevii au facut scoala on-line, au fost fabrici inchise sau relocate. In conditiile acestea dumnealui trebuia sa fie mobil, sa se adapteze fiecarei situatii si de aceea nu a fost un program de transport batut in cuie.  De asemenea in acesti ani a scazut numarul de calatori la jumatate si a trebuit sa faca fata cu acelasi tarif pe care il are de 8 ani.
Doamna preşedintă de ședință arata ca intradevar tariful nu a mai fost modificat din anul 2013, numai ca atunci cand se modifica un program, locuitorii orasului trebuie sa stie acest lucru. 

Domnul Deaconu Marius spune ca trebuia respectat un Caietul de sarcini.

Domnul Calin Constantin arata ca este un Caiet de sarcini facut in anul  2013. Dumnealui a trebuit sa se adapteze la schimbarile scolilor de la trimestre la semestre, la schimbare orelor de intrare si iesire. 

Domnul Petrescu Daniel il intreaba daca in momentul in care a vazut ca Electroarges si-a facut propriul transport, a sesizat consiliul local.

Domnul Calin Constantin confirma.
Domnul Petrescu Daniel crede ca sesizarea nu a ajuns in consiliul local pentru ca aprobarea a fost data de primar fara consiliul local.
Domnul Calin Constantin arata ca atunci cand Electroarges si-a facut propriul transport, a venit cu adresa catre primarie in care a spus ca in cazul in care un transportator  face concurenta neloiala serviciului public de transport local, ii lezeaza drepturile.

Domnul viceprimar arata ca la vremea aceea a fost o discutie in consiliul local, domnul Petrescu a intrebat daca este legal ca Electroarges sa aiba propriul serviciu, iar domnul Primar i-a spus ca nu este legal.

Domnul Badescu Razvan spune ca s-a deviat de la proiectul de hotarare. Este vorba de o majorare de tarif la transportul public local de persoane. Stiu cu totii ca se face un compromis. Pe de o parte ii pot multumi domnului Calin ca a continuat sa presteze, pe de alta parte stiu ca sunt nereguli. Mai stiu si faptul ca in tara, toate UAT-urile subventioneaza acest serviciu. 

Domnul Marinescu Madalin spune ca s-a pus in pielea transportatorului, este adevarat ceea ce cere si mai adevarat ar fi calculul din spate, adica la momentul asta ar trebui sa fie  4  sau 6 lei, dar rolul dumnealor este sa protejeze cetateanul. Daca astazi ar vota o majorare, ar insemna ca voteaza in cunostinta de nerespectari ale contractului cu privire la traseu, la orar, la multe altele. Aceasta chestiune trebuia discutata din timp.
Doamna preşedintă de ședință crede ca trebuie judecata problema si altfel. Mentinand tariful la 2 lei, s-ar putea ca firma sa nu mai faca fata.

Domnul Deaconu Marius intreaba daca la tariful de 2,5 lei, transportatorul poate sa presteze serviciul in conformitate cu Caietul de sarcini.
Domnul Calin Constantin spune ca atunci cand au semnat contractul erau poate de trei ori mai multi calatori. Dumnealui vrea sa rezolve problema celor care circula zi de zi. Pentru sambata si duminica a facut un calcul sa rezolve pana in orele13,00-14,00 cand intradevar se mai circula, mai mult nu. Nu intelege de ce acum la sfarsit de madat apar discutii. Trebuiau sa il invite la sedintele de comisie pentru ca sunt sedinte lucrative. Aceasta este o sedinta ordinara si nu pot sa se abata de la ordinea de zi. Sunt multe lucruri de spus si crede ca este o culpa comuna. 
Domnul Petrescu Daniel spune ca nimeni nu a luat in calcul cate autorizatii taxi s-au dat. Crede ca trebuie gasita o solutie pentru a nu fi lasati cetatenii fara transport.

La finalul discutiilor se supune la vot proiectul de hotarare prezentat. Este aprobat cu 10 voturi “Pentru” (domnul viceprimar si-au exprimat votul on-line) si 9 voturi “Abtinere” (Bucur Ovidiu Dumitru, Georgescu Doru, Marina Ionuț Bogdănel, Marinescu Ion Mădălin, Mitrofan Cristian, Moisescu Marius Octavian, Nicodim Mihai, Petrescu Daniel, Tița Nicolae Cătalin).

Se trece la punctul nr. 11: PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea documentației de atribuire a Contractului de delegare a gestiunii Serviciului de transport public local de persoane prin curse regulate efectuate cu autobuze în Municipiul Curtea de Argeș.

Doamna preşedintă de ședință prezinta documentele ce insotesc proiectul. Spune ca mai intai trebuie facute niste modificari. Se va adauga un articol, art. 5, prin care se revoca HCL nr. 72/2021 privind aprobarea documentației de atribuire a Contractului de delegare a gestiunii Serviciului de transport public local de persoane prin curse regulate efectuate cu autobuze în Municipiul Curtea de Argeș, iar la art. 3 „-Instructiuni pentru ofertanti” in interiorul sectiunii unde sunt trecuti toti consilierii este trecut domnul Paunescu Ion Petre si trebuie inlocuit cu domnul Lica Emanoil Gheorghe. Acelasi lucru la art. 4, la Formularul nr.3.  

Domnul Petrescu Daniel intreaba daca pentru acest proiect este vreo contestatie depusa de catre vreo firma sau persoana fizica. 

Doamna secretar general arata ca pana la acest moment nu a primit nicio citatie. Poate spune doar ca in temeiul Legii 544 au fost solicitate documentele, dar nu stie de catre cine.

Domnul Marina Ionut Bogdanel spune ca in documente se discuta in mai multe locuri despre un  Studiul de fundamentare. Stie ca la inceput primaria a facut un Studiu de oportunitate. Intreaba daca este acelasi lucru. Referitor la ce s-a recalculat, nu au primit aceste recalculari si din punctul dumnealui de vedere, nu poate lua o hotarare pentru ca nu au fost prezentate detaliile din spatele acelor cifre.

Doamna secretar general isi cere scuze fiindca colega care trebuia sa le raspunda nu a putut veni astazi, dar o sa incerce sa le raspunda dumneaei. S-a facut un Studiu de oportunitate prin care consiliul local a ales modalitate de delegare. Ulterior toata documentatia de atribuire se aproba de catre  consiliul local. Colega a contractat o firma specializata care a intocmit Studiul de fundamentare  in baza caruia s-a intocmit raportul de specialitate. Da citire unui pasaj din raportul de specialitate al Compartimentului autorizare si control transport. Precizeaza ca Studiul de fundamentare a fost asumat de colega dumneaei in momentul in care a intocmit raportul de specialitate.

Se fac discutii privind Studiul de fundamentare.

Domnul Serban Ion spune ca Legea nr. 51 care nu este invocata in proiectul de hotarare spune la art. 32 lit.(1): În vederea încheierii contractelor de delegare a gestiunii serviciilor publice, consiliile locale vor asigura elaborarea si vor aproba în termen de 6 luni de la luarea deciziei privind delegarea gestiunii serviciilor sau de la primirea unei propuneri formulate de un investitor, un studiu de oportunitate. 
Doamna secretar general spune ca acest Studiu de oportunitate a fost aprobat.

Domnul Serban Ion spune ca autoritatea, conform legislatiei pe care o si mentioneaza, are obligatia publicarii unui anunt in Jurnalul Uniunii Europene si intreaba daca este publicat.

Doamna secretar general precizeaza ca fara acest anunt nu se poate. 

Domnul Petrescu Daniel considera ca acest transport local va fi un esec, nu vor avea de beneficiat decat constructorii acestui proiect si oamenii din primarie care primesc coeficientul din fonduri europene. 

Domnul Tita Nicolae Catalin spune ca data trecuta s-a discutat de niste procente si intreaba daca sunt aceleasi.
Doamna secretar general spune ca sunt cele modificate.

Domnul Marinescu Madalin intreaba care este baza de beneficiari pentru care s-a facut calculul. Dumnealor sunt pusi in fata faptului implinit, au fost fortati oarecum sa mearga pe serviciul delegat. Crede ca nici de data asta nu vor avea ofertanti, pentru ca in acest moment dumnealor deservesc un numar de 165 mii de bilete. Actualul operator mergea cu 8 masini in luna iunie, acum merge cu 6, “iar noi vrem sa mergem de aici incolo cu 14”. Acest proiect nu are cum sa fie fezabil pentru Curtea de Arges. Aceste autobuze nu au pe cine deservi, drept pentru care vor fi nevoiti sa gaseasca o alta varianta.

Doamna secretar general spune ca vor urca licitatia in SEAP si daca nu vor avea nici acum ofertanti, tot in fata dumnealor se va veni.

Domnul Moisescu Marius Octavian arata ca pentru cele 14 autobuze, trebuie peste 30 de soferi. 

Doamna preşedintă de ședință spune ca aceasta a si fost o problema, dublurile nu au fost luate in calcul. De aceea au si crescut costurile. 
Domnul Serban Ion intreaba de ce nu au mers pe un parteneriat public-privat, iar autoritatea publica sa ramana cu cele 52 de statii.

Domnul Marina Ionut Bogdanel vrea lamuriri cu privire la cele doua tipuri de compensatii care se vor acorda operatorului si anume compensatia anuala pentru reduceri la persoanele cu dizabilitati, veterani de razboi si cea legata de cifra de venturi si cifra de afaceri inmultita cu profitul. A inteles ca consiliul local va plati oricum procentul de profit.

Doamna secretar general precizeaza ca operatorul trebuie sa si dovedeasca. Este softul, se va vedea cata energie eléctrica consuma, cat incarca. 

Domnul Marinescu Madalin spune: “Ne dorim niste haine acum XXL care trebuie  sa ne tina de cald, si intre masura noastra S si a hainelor XXL trebuie sa bagam ceva din bugetul local care ne va costa. Drept pentru care cred ca solutia ar fi sa imbracam hainele care ni se potrivesc”.

La finalul discutiilor se supune la vot proiectul de hotarare prezentat. Este aprobat cu 10 voturi “Pentru” (domnul viceprimar si-au exprimat votul on-line) si 9 voturi “Abtinere” (Bucur Ovidiu Dumitru, Georgescu Doru, Marina Ionuț Bogdănel, Marinescu Ion Mădălin, Mitrofan Cristian, Moisescu Marius Octavian, Nicodim Mihai, Petrescu Daniel, Tița Nicolae Cătalin).

Se trece la punctul nr. 12: PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea incheierii unui parteneriat intre Compania  Nationala  de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A. (CNAIR) si UAT Municipiul Curtea de Arges, in vederea implementării in comun a  proiectului „Elaborarea Studiului de Fezabilitate pentru obiectivul de investitii Varianta de ocolire Curtea de Arges.
Doamna preşedintă de ședință prezinta documentele ce insotesc proiectul.

Domnul Marinescu Madalin spune ca este laudabil proiectul, insa nu stie pe unde va trece.
Doamna secretar general  precizeaza ca proiectantul stabileste pe unde va trece, iar tema de proiectare o da UAT-ul.

Domnul Marinescu Madalin se teme ca vor ajunge sa se asocieze cu alta localitate si in momentul acela sa nu se blocheze proiectul.

La finalul discutiilor se supune la vot proiectul prezentat. Este aprobat cu 19 voturi “Pentru” (domnul viceprimar si-a exprimat votul on-line).

Se revine la punctul nr. 7. Se ia legatura telefonic cu domnul Primar caruia i se comunica ca s-a propus ca acea concesiunea sa se faca pe durata existentei constructiei si nu pe 25 de ani asa cum scrie in proiectul de hotarare. Este intrebat daca este de acord cu amendmentul propus. 

Domnul Primar este de acord. 

Se supune la vot amendamentul. Este aprobat cu 19 voturi “Pentru” (domnul viceprimar si-a exprimat votul on-line).

Se supune la vot proiectul de hotarare cu amendamentul aprobat. Este aprobat cu 19 voturi “Pentru” (domnul viceprimar si-a exprimat votul on-line).

Diverse.

Domnul Petrescu Daniel spune ca nu s-a rezolvat problema cainilor maidanezi. Mai bine sa se anuleze contractul si sa se dea banii persoanelor cu dizabilitati. 

Doamna Adriana Conway arata ca se face receptia in fiecare luna. Caietul de sarcini prevede ridicarea unui numar de 40 de caini pe luna. Dumnealor verifica microcipurile.

Domnul Petrescu Daniel crede ca sunt microcipati cainii din curtile oamenilor. Nu crede ca a vazut cineva vreun caine ridicat de pe strada. 

Doamna secretar general  spune ca vor face o comisie.

Domnul Petrescu Daniel se adreseaza in continuare domnului director Ghita Ioan si ii spune ca trebuie acoperite gropile din asfalt pentru ca sunt foarte multe.

Domnul Marinescu Madalin spune ca si-ar dori un buget participativ pentru anul acesta, sa se  incerce atragerea cetateanului catre primarie, catre ceea ce inseamna decizie si sa nu mai decida numai consilierii pentru cetatean.  Bugetul participativ inseamna ca o parte din bugetul pentru investitii sa fie lasat la dispozitia cetateanului, acesta sa vina cu proiecte pentru cartierul sau strada sa, cele mai bune proiecte vor fi prioritizate si in masura in care isi vor permite ca aceste buget sa fie din ce in ce mai mare, sa satisfaca cetatenii. Il roaga pe domnul Primar sa tina cont de acest buget participativ.   

Domnul Marina Ionut Bogdanel face referire la intamplarea de saptamana trecuta cand un medicul de la spital Curtea de Arges a fost detasat, iar spitalul a ramas pe jumatate paralizat fiindca nu are medic anestezist. Propune ca dumnealor, ca si consiliu local, sa incerce sa puna o oarecare presiune pe autoritatile de la nivel judetean, pentru a se rezolva aceasta problema. Eventual sa semneze impreuna un document care sa fie inaintat Directiei de Sanatate Publica pentru a se gasi o solutie reala, nu doar mutarea cadrelor medicale.

 Domnul Moisescu Marius Octavian aduce in discutie pavelele care au fost inlocuite si sunt depozitate. Crede ca ar putea fi donate scolilor.

Domnul Georgescu Doru spune ca nu poate fi o normalitate faptul ca reprezentantul statului, domnul Primar, nu este prezent. Dumnealui indeplineste atributii referitoere la relatia cu consiliul local. Trebuie sa nu mai existe nicio sedinta la care initiatorul proiectelor de hotarare sa nu fie. Conform legii, initiatorul prezinta si argumenteaza proiectele.

 De asemenea face apel la colegii din consiliul local, pentru ca a constatat ca sunt colegi care nu tin cont de prevederile Regulamentului de functionare a consiliului local si de Codul administrativ. Sunt stabilite clar obligatiile alesilor locali. “Cine crede ca poate sa mai functioneze asa se inseala”.

In continuare spune ca are pretentia ca la aceste sedinte sa participe toti sefii de servicii pentru a se putea discuta problemele. In calitate de presedinte al Comisiei de comert si servicii ar vrea ca impreuna cu celelalte comisii, sa aiba discutii cu toti sefii de servicii pentru a afla punctele dumnealor de vedere.

Doamna secretar general  ii spune sa stabileasca dumnealui o zi cand doreste.

Se fac discutii privind stabilirea acestei intalniri.

Domnul Georgescu Doru adauga ca ar dori sa fie prezenti la aceasta intalnire si seful Serviciului Circulatie, seful Jandarmeriei si bineinteles domnul Primar. 

Spune ca a mai propus in anii anteriori inventarierea domeniului public, care este un lucru obligatoriu. De asemenea arata ca toate sesizarile primite de la cetateni le discuta in comisie si apoi le vor fi prezentate si dumnealor. Cetatenii sesizeaza circulatia in oras si de aceea la acea intalnire trebuie gasita o solutie.

Doamna secretar general  spune ca in momentul in care vor veni si conducatorii institutiilor pe care le-a precizat, ar trebui o ordine de zi. Propune ca pentru a se putea face aceasta ordine de zi, de exemplu pana pe data de 10 februarie, cine doreste poate sa trimita solicitari pe e-mailul primariei, astfel vor putea fi puse intrebari punctual.

Domnul Georgescu Doru spera ca toate aceste intalniri sa fie constructive.

Domnul Serban Ion aduce in discutie problema cainilor din zona stazii 1 Decembrie 1918, unde este o haita de peste 50 de caini periculosi, ce se plimba prin parc si nu lasa cetatenii sa se odihneasca. 

De asemenea intreaba daca mai exista un program de aprovizionare al magazinelor, restaurantelor, barurilor, deoarece se creaza blocaje pe bulevard in spatele acestor masini care descarca marfa. Crede ca trebuie sa se implementeze un astfel de program si sa se faca aprovizionarea in special seara cand este liber.

In continuare aduce in discutie pavelele puse prin proiect si spune ca acestea se misca.

Doamna secretar general precizeaza ca pavajul este din piatra naturala si este un lucru bun ca trece o iarna peste el, pentru ca astfel vor vedea cat de mult se dilata sau se contracta. In primavara se vor identifica toate deficientele, iar antreprenorul nu pleaca pana nu le rezolva pe toate.  

Domnul Serban Ion spune ca sunt foarte multe treceri de pietoni sterse, roaga sa fie rezolvata problema. Intreaba in continuare daca s-a rezolvat cu conducta de apa de pe strada Albesti. Vrea sa ii spuna cei de la Urbanism daca exista aviz,  daca au avut autorizatie de construire. “Cum sa pui beton, fara fier, fara structura  peste o conducta de apa care s-a spart datorita trepidatiilor.”  De asemenea intreaba daca s-a reparat Bazinul de inot.

Domnul director Ghita Ioan arata ca s-a reparat, i s-a dat drumul si asteapta sa se incalzeasca apa.

Domnul Serban Ion doreste ca toti sefii sa prezinte in luna februarie Rapoartele de activitate, altfel  nu va vota bugetul.

Se da cuvantul din sala doamnei Badea Luminita. Dumneaei spune ca noul sef al pietei, de cand a venit, a inceput cu hartiile. Atat timp cat l-au pus sef la piata, sa il ajute, sa ii dea bani, nu sa vina la dumnealor sa le ceara ceea ce nu pot sa faca,  adica sa le mareasaca taxele. Dumneaei a edificat niste casute cu aprobare si atat timp cat are conventie pe cinci ani, nu poate sa le darame nimeni. Conventia ii spune clar cat trebuie sa plateasca si atat plateste. “Dansul  a facut un calcul, la doua casute 1620 lei.” Vrea sa fie ajutat directorul pietei sa le puna niste corturi sau altceva, sa nu plece commmerciantii, deja a scazut vanzarea datorita supermarketurilor din oras. Trebuie sa suprevietuiasca si dumnealor. 

 Domnul Paunescu Ion Petre arata ca a demarat din luna ianuarie un proces de revizuire a tuturor contractelor. Din punct de vedere administrativ tot din luna ianuarie a demarat un proces de reorganizare a platoului din fata halei pentru a igieniza si a inlatura toate depozitele, tarcurile, corturile si tot ce exista acolo. In functie de sumele cerute de serviciul piete si aprobate in consiliu local, va lua o hotarare ce va face cu acei 7-8 comercianti care isi desfasoara activitatea acolo si care au mese si pe platoul acoperit. In Regulamentul de organizare si functionare al serviciului scrie ca  platoul din fata halei este destinat pentru vanzarea de seminte, flori, pomi, fructe de sezon si obiecte mestesugaresti. De asemenea pe acel platou,  prin hotarare de consiliul local, trebuie incasati 3 lei/mp. Acolo au fost amplasate niste foisoare, mai mult sau mai putin cu aprobari sau fara, toti comerciantii au fost instiintati verbal si va trece si la notificari. In speta, doamna are acolo 18 mp. Dumnealui nu poate face acte de filantropie.Toata problema de astazi pleaca de la faptul ca dumnealui trebuie sa aplice hotararea consiliului local.

 La finalul discutiilor, presedinta de sedinta, doamna Radutu Babet Ana,  declara sedinta inchisa.

            Presedinte de sedinta                                                                                                      Secretar general U.A.T. 

            RADUȚU-BABEȚ ANA
                                                                                                 ISABEL JANINA ZARIOIU
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Incheiat in sedinta  ordinara a Consiliului Local    
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